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I. Uvod

Ve staroekémRecku nglo umsni verejného vystupovani, zvlapakiecnictvi, tak vyznané
postaveni, ze bychom dokonce mohli prohlasit, 2e kijcovym momentem Usghuclovéka ve
verejném zivo¥. Tento Uspch byl nasledé nahlizen jako nejvySsi dosazitelna meta v Ziwdbec.
Témata, na ¢t se véejné diskuse soustl’ovaly, typicky zahrnovaly otazky zabyvajici se to,je
spravn&i spravedlivé udat.

Predtim, nez se blize podivame na dialog Gorgiasawae se kratce u filosofa a rétora, po
némz je toto Platonovo dilo pojmenovano. Gorgias aritim, starSi vrstevnik Sokrata, se stal
zakladatelem prvni rétorské Skoly v Athénach, mkw 427 @.n.l. Faivodré ovSem pry do Athén
negichazi kvili fe¢nictvi samotnému, ale jakiden diplomatického poselstva, kterélmAthénany
pozadat o pomoc proti sousednim sicilskym Syraku&uym okazalym vystoupenim si Gorgias
nakonec poté, co obec Leontini podlehlagiiim Syrakusam, vyslouzi athénské pohostinstvi.

V rozebiraném dialogu ost@&sam Sokrates prohlaSuje, Ze v Athénéach je z cell@dy nejetsi
volnost slova.

Neni jisté, zda dialog Gorgiagquistavuje jiz spiSe Platonovy vlastni nazory netzota jest
pievazuje zaznamenavani Sokratovych nazoalo by se snatici, Zze se jedna o rozvijeni
Sokratovych nazdérPlatonent.

[I. Komenta F k vybranym podn étnym mySlenkam z dila

Platoriiv pozitivni postoj k Sokratovi je patrny jiz z tohige rozmlu¥ jednoznané vévodi
Sokrates, na jehoz strastoji jeS¢ Chairefon. Protihi&em v diskusi je nejprve sam Gorgias, jehoz
misto nasledhzaujima Polos a nakonec Kallikles. Od svych dvadgphidol se Kallikles v le¢ems
liSi — z jeho promluv totiz vysvita, Ze je to Zn@ oportunista, ktery rétorické wmi spiSe zneuziva
jako prostedek k ziskani moci. Sokrates se naopak snazitwestou absolutniho, a tedy
nadosobniho dobra.

Bez zajimavosti neni ani misto, kde se rozmluvaGde& — v dneSnim jazyce bychom asi
fekli, Ze je to neutralnitma neboli Bjaké véejné misto.

Dialogem Gorgias je 2¢nén anticky spor mezi filosofii a rétorikou. Sokrafes/azuje
filosofii za v&du zabyvajici se pravym dobrem, to jest tim, cmjavre krasné. Od toho je naopak
osfe odliSeno to, co je pokladano Z@jgmné nebo uzitmé. V rozmlu¥ pak Sokrates wizi diky své
mravni jisto¥ (na to odkazuje i podnazéeského vydani tohoto dialogu).

Samotny z&atek dialogu je vlastnsvého druhu apologii pozdnihtighodu, protoze cela
nasledna rozmluva se uskiitaje kvili tomu, Ze Sokrates n&pel Was (jfesrEji fe¢eno nedostavil se

1V rozboru dila jednotlivé myslenky a nazoryipgsuiji ttm osobam, které jsou postavami dialogu, to jestigok
promlouva Sokrates, potom je citace nebo parafeize myslenky zachycena jako Sokratova. Podgbhiomu

i v piipack Kallikla (viz dale), ktery mozna existoval jenoakp literarni postava tohoto dialogu.

Pokud se tyka vlastnich jmen, vychazim z textuogjal- samohlasky jsou tedy ponechany jako kratkg, a
nevznikl rozpor meziigmymi citacemi a jejich interpretacemi.

Vzhledem k rozsahu prace jsou citace uvedeny bkazodna konkrétni stranu, vSechny vekpaji z téze

knihy (citovana v z&ru).

2 Dobrym* je zde mikno prospsné, uziténé.




viibec) na Gorgiovuiigdnasku. OvSem diky Kalliklédaskavosti je Sokratovi tento pr@$ek
prominut a navic Sokrates dostava nabidku disk@&ergiou, ktera by byla soukraigiho razu.

Nyni se jiz podivejme na konkrétni zajimavé mySjenklialogu. Mizeme zaéit titulnim
hrdinou rozpravy, tedy Gorgiou. Ten siAije, Ze uz mnoho let mu nikdo nepolozil otazkey&ty
byla nova, coz je problém, s nimz se setkdvames drjehoz ikledkem je absence odgoV
seznamujicéten&e (posluchée, divaka) s &im novym. Dalsi mySlenkou hodnou poznamenani je
odpowd’ na otazku, ktera by musela byt jinak formulovaabiychom mohli oznat jako mutatio
elenchi).

Sokrates se Siko¥n- jak ostats jinak — polozenymi otazkami obraci na Gorgiu s, tmje
rétorika a co je jejimiedmeétem, ovSem Gorgiovy odp&gi hodnoti jako sporné. Gorgias za re&v
dobro a pi¢inu osobni svobody jednotlivce i celé spmlesti povazuje schopnostgswdcéovat
a premlouvatieémi, &’ uz je adresatem projevu v podstiadiokoli. Jako hlavni obsah rétoriky pak
Gorgias povazuje préwno gemlouvani.

Za velmi podnou povaZzuji i nasledujici citaci{J]e z'ejmé, Ze p kazdé volb je treba voliti
nejlepSiho odbornika. Ani nebude radit rétor, kdiykie o stavbu hradeb neboraeni gistavi nebo
lodénic, nybrz stavitelé; dale ani kdykoli je poradaaibe vojevidai nebo o gjakém postaveni vojska
proti nepratekim nebo o dobyti mist, nybrz tehdy budou radit &jerdbornici, a ne odbornici
v rétorice; ..". Predteme-li si tytoradky vloZzené do Ust Sokratovi, mohou nitijpadat naprosto
samozejmé, firozené, ba ¥mo banalni, ovSem podivame-li se i dnes (nebo énpzae dnes) dote
kolem sebe, zjistime, Ze onor@ikené teni ,Seve, drz se svého kopyta“, kterym bychom ve zkratce
mohli smysl citace vystihnoutasto f#iliS praktického uplaténi nenachazi. Na druhou stranu nas tato
otazka nemusiiphnai za&zovat, protoZze Gorgias na citované Sokratovo tirpanzreé reaguje
uvedenim fikladu okolnosti vzniku athénskych krdc a hradeb, kde se uplatnili hl@wrady
Themistekleovy a Perikleovy, a stavitel jakozto odbornilim byla ugiena moznost vyrazn
zaséhnout do prvotni ideje stavby.

Tim se rozprava dostava k tématu moci rétotikgpiSe moci, kterou je diky ni mozné ziskat.
V této souvislosti bychifjpomreéla rékteré nazory z doby séasné, které se sicéimo netykaji
rétoriky jako takové, ale které by mohly posloyako ukazka uplakni filosofickych pod#iti
v praxi. Napiklad existuje nazor, ze kazdgdni obor jako takovy je twen primarg svou
odhady hovti o padesati procente¢hsu, ktery ¥dec nebo jiny pracovnikénuje komunikaci
o ¢innosti, jiz provadi. Kifového vyznamu mezilidské komunikace si ost@tovsSiml jiz Dale
Carnegi€’ Chci tim naznéit, Ze komunikani schopnosti mohou hréat v @mosti v zarsstnani
mnohem ¥tSi roli nez samotné znalosti v oboru. Pochopitesem nelze zcela ztotoivatiecnické
dovednosti a dovednosti komunékd, ale neni oddci prozkoumat blize jejich pnik, k ¢emuz dle
mého migni Platoriv dialog Gorgias vyzyva vice nez dostake

Sokrates déle v dialogu zimije vlastni zkuSenosti potvrzeny fakt, Ze lidé sbhdy jenom
velice obtiz@ navzajem dokazou ujasnitgainet, o kterém se chystaji rozmlouvat. Je jasné, kegho
se o to alespopokusi, mohou se vyhnoutipadnym poz&Sim neshodam plynoucim z toho, ze
kazdy si kupikladu pod danym sloventedstavi gco trochu odliSného.émito otazkami se zabyvaji
mimo jiné logika a informéni véda, ktera ostathmetod logiky i v jinych ohledech jakoztéda
transdisciplinarni vyuziva. Z filosbfse touto otazkou zabyval rifidad Tomas Garrigue Masaryk,
ktery vProblému malého narodayslovreé (a jinde spiSe népmo) podotyka, Ze to, &m se nejvice
mluvi, vyZaduje nejpodrolssi rozbor?

Sokrates row¥ otevira otdzku vhodnosti pouzivani jednotlivycinm, takZze nafiklad
zdiraziuje, Ze rozeznava dva druhy &émh— ungni vztahujici se k dusi (to nazyva politikou, ktesa
sklada ze zakonodarstvi a soudnictvi) &ninvztahujici se kétu (zde dale rozliSuje gymnastiku
a lékdstvi). Z toho plyne, Ze uéni nelze chapat jako homogenni celek, alégea vidt jeho

% Carnegie, Dalelak ziskavat fatele a fisobit na lidi Praha: Tallpress 1993.

* In Masaryk, Toméa$ Garrigudealy humanitni, Problém malého naroda, Demokrati/ politice Praha:
Melantrich 1990.



jednotlivécasti, které pochopitetmaji i své spokné vlastnosti. Pod Iékstvim se podle Sokrata
jako,druh lahodéni“ ukryva kuchéstvi a pod gymnastikou pak kosmetika, jiz si v&akd

stardecky filosof [¥ili§ neceni, jak to ostaérplyne z jehdeci, v niz vedle sebe klade vztah sofistiky
k zakonodarstvi a kosmetiky ke gymnastice. Z tétopuvy je také tejmé, Ze Sokrates si jgdom
provazanosti vSech ohiorDnes se ostatropét zatina opraviiné vynorovat tendence ke konvergenci
humanitnich aiirodnich ¥d, jak na to upozdje mimo jiné dr. Cyril HéscHi.

K zamysleni vyzyva i Sokratova otazka Polovi (iaRolos pochopitefinemohl odpogdét
jinak nez klad®), v niz jefeceno, Ze jestlizedkdo nsco dila za rjakym (éelem, nechce to, ccild,
nybrz to, pré to cla. Zde bychom mohli polemizovat v tom smyslu, béas seslovék zabyva
ngjakymi ¢innostmi kviilli nim samym, picemz vysledek takové aktivity uz neni tim nejpodsjatm
momentem. Na zatku jedenadvacatého stoleti je podkedosti snadné dolozit toto tvrzenildady,
protoze fizné unglecké snéry (piipadré osobnosti fisobici viceméhsamostat¥) stoleti
piedchéazejiciho, tedy dvacatého, k tomu poskytujfadels vhodného materiafu.

Podle Sokrata je krasny a dokitgveék &asten a naopak nespravedlivy a Spatnyastén.
Domnivam se, Ze pocit&ti je zn&né subjektivni. Na druhé stramvSem usilovani o &iti je
napiklad vyslovié zakotveno v ProhlaSeni nezavislosti.

Sokratovu metodu vyvraceni argumeptotivniki pomoci jednotlivych fikladi bychom
mohli srovnat s metodou falzifikace Karla Raimuiidppera (ktery se ostétRlatonem, tedy
filosofem, ktery pro dalSi generace zaznamenal&@oky myslenky, ve své praci také zabyval, a to
zejména v dil®©tevena spolénost a jeji nefatelé kde proved! kritiku Platonovych myslenek
z hlediska liberalismu). Tento rakousky filosof inah metodu &y jako metodu fiblizovani se
k pravc, metodu kritického vyvraceni starého poznani.

V dialogu je také naziana mysSlenka, Zze kazdy ma svou pravdu a Ze praveay vnimana
subjektivreé. Za velice silny pokladam Sokiatvyrok, Zze pravdu nelze nikdy vyvratit. V duchu
Poppera bychom mohli oponovat, Ze pravdu nelzergibhale nize se nam podiid ji vyvratit. Zde
bychom se ov3em museli vratit k problematice udip&yma a asi bychom si znovudipomrgli
citovanou Masarykovu myslenku. Jakidkad zde nize poslouzit Hus/ pojem pravdy, ktery je
vniman ve smyslu ndbozenském, a nikoli jaksi obecrigk bychom tomu mohli rozuthdnes.

Podle Sokrata je horSi bezpréiiit nez jej snaset. Tota@swdéeni bychom mohli
dokumentovat jeho vlastniniiny, které tragicky vyvrcholily v okamziku, kdy bfokrates odsouzen
k smrti a nevyuZil nabidky svychatel, kte¢i mu cheli pomoci k Gtku.”

Sokrates se domniva, ze kdyby lidé skrmadného stejného dojmu, kdyby kazdgvek citil
ngjaky zvlastni dojem, nebylo byilsec snadnédinit tento dojem srozumitelny tomu druhému.
Vyzdvihuje také nutnost vrfiti harmonie jednotlivce[A] p 7ece ja se domnivamgimily, Ze by
bylo Iépe, aby ma lyra byla rozléoh a faleSa hrala a aby faleS#zpival shor, ktery bycfidil, a aby
cely s¥t se mnou nesouhlasil a mluvil ajpe \eci, nezli abych ja sam jediny byl se sebou v nestul
a sol¥ odporoval“.

Podle Kallikla je znamkou spravedinosti, Ze &#nvladne slabSimu a ma vice nez on — v tom
by si asi rozurél s Thrasymachem.

Kallikles také zpochyiuje vhodnost filosofie jako Sokratova zé&stnani a zobeuwije tu
souvislost mezi gkem a zabyvanim se filosofjfPravda se ma tedy takto a ty to poznas, jestlize u
nechds filosofie a oddas s&3im vwcem. Filosofie je totiz, Sokratezkma \&c, jestlize se jflovek
mirne chopi v pisluSném aku; pakli vSak u ni setrvags nélezitou miru, je to zkaza lidi. (...) Filogofi
poznavat je krasné potud, pokud toho je'glit pro obecné vzthni, a dokud jelovek mlad, neni pro
néj osklivé zabyvat se filosofii; .*Kallikles se také velmiifikie vyjaduje o,,dohodach lidi proti
prirodée” , povazuje je zgzvast* a naproti tomu ufdnosiiuje p‘edstavu, Zzekdo chce sprava Zzit,

5 viz Hoschl, Cyril.P7irodni a humanitni &dy: dva s¥ty? In: Vesmir,&. 9, 1999, s. 487-491. Dostupné online:
< http://vesmir.cts.cuni.cz/09_99/487.htm>

® Jako konkrétniitklad si uve’me akini malbu Jacksona Pollocka nebo happeningy, o miéfizeme prohlésit,
Ze navazuji na dadaismus, tedyésmodici se jiz za prvni gtoveé valky.

" Ne v8em filosafm se ovdem d#o Zit ve shod se svym dienim — jako Sokréw protipél bychom mohli uvést
Rousseaua.

8 Platon sam v8ak soudil, Ze mladi lidé se maji vab§dbornymi ¥dami a Ze filosofie p&taZ k dosplému
véku.



musi ponechat svym zadostem codi&jwist a nesmi je krotit“Tato prohlaSeni Sokrates doge
zejména kuli tomu, Ze jini si to nejspiSe také mysli, ale agndostatek odvahy tidci.

Kallikles v piitbéhu rozhovoru odhaluje Sokratovu hravqdak té tak posloucham, Sokrate,
a prisvedcuji na tvé otazky, jiz davno siédomuiji, ze kdykoli by ti kdo i Zertem &‘am dal za
pravdu, ty se toho s radosti chapes jakt"“d Sokrates jej okrns vyprovokuje k velmi prudkym
reakcim — Kallikles pak vyhroZuje, Zze rozmluvu simiahle ukoui: ,Jaky jsi nasilnik, Sokrate! Ale
bud’ tak laskav a nech tuhle rozpravu byt anebo rozwdps rekym jinym!*

Sokrates se domniva, Ze pokud jestany muz spravedlivy, statey a zbozny, je také dobry,
atedy i to, co &a je dobré a krasné. Tudiz se musi mit takéalalbyt blazen a’dsten. Sokrates
tedy jednoznéné preferujefdd a naopak zavrhuje neggdanost a nevazanost. Zimje také rovnost
mezi lidmi i mezi bohy a podtrhuje, Ze mini rovnestvyznamu geometrickém (neni nahodou, Ze nad
vstupem do Platonovy akademie byl napis ,nevstuglg,neznas geometrie®).

Podle Sokrata iZze nejétSi pratelstvi existovat mezi lidmi, ktiesi jsou vzajem& podobni.
Tento nazor byl ve dvacatém stoleti potvrzetmymi vyzkumy, ficemz se fiSlo na to, ze
komunikace rize probihat mnohem efekti&npravé mezi partnery, kié jsou si podobni.
Samozejme nelze uvazovat zcela totozné osobnosti, protoby fyak vibec zadnou komunikaci
nepotebovaly. Na druhé strare jeS¢ tieba doplnit, Ze existuje i teorie komplementarmotieb
(ovSem nikoli zakladnich postoj

Sokrates se rowi domniva, zgkazdy ma rad, kdyz se mlukdci podle jeho viastniho
zpisobu, kdeZto na ciziigob se mrzi“Zde nezbyva nez épodkazat na Dala Carnegieho.

Sokrates také prohlasuje, pokud vime, nevyskytl [se] v této naSi obci zadory politik.”
Jedinym ukolem dobrého politika by pak podle Sakratlo byt premlouvani a donucovani &mi
k tomu,¢im by se nili stat lepSimi. Vedle politik Sokrates kritizuje sofisty, a to za to, Ze si et
za sva vystoupeni a za \Wavani platit, akoliv o sol& prohlasuji, Ze jsouditeli dobrosti.

Ke konci se dialog stava pgltud morbidnim, diskutuje se totiz o smrti. Sokratesno jiné
tvrdi, Ze,,[s]mrt neni, jak se mi zd4, nic jiného nez rozkni dvou ¥ci, duSe adla, od sebe
navzajem”.V této souvislosti je také probirana pré&post zivotniho stylu s ohledem na naslednou
prosgSnost nebo nepro&gnost Wwisi Hadow.

V dialogu je také citovan Euripidegdo vi, zda toto Ziti neni mrtev byti a smrt zdanziti?*
Tato slova mohoufjpominat aZ mnohem pog8i barokni dila, najiklad Zivot je serspartlského
dramatika Pedra Calderéna de la Barcy.

Z dialogu by zajisté #li radost i rékteii moderni literati, jmenowtzejména KareCapek,
ktery se krord jiného proslavil neuttitelnou schopnosti vymyslet velké mnozstvi zjgjSich
synonym. Mam zde na mysli zejména Sokratovu mekdatleni otazek tak, aby respondent byl nucen
stale souhlasit, to jest odpovidat stéle ,ano" nejjadrovat swij souhlas jinymi slovy. A prév
v tomto je uplatédna zmiiovana variabilita. Platnost tohoto tvrzeni ovSenhmee svého pohledu
aplikovat pouze n#éesky feklad FrantiSka Novotného, 2hoz jsem fi psani této pracéerpala. Dale
se zda, Ze v tomtaripact by se iliS neuplatnila Shawova poznamka, Ze existuje gadahisoh,
jak fici ,ano“, pét set, jakfici ,ne", ale pouze jeden, jak tato slova napsaizMa je to proto, Ze text
zachycuijici rétorické soupeni v sob meziradky ma pece jenom trochu odliSnou atmosféru, kterou
Ize vycitit mezitadky.

Sokrates pouziva otazky, kterd@mo navadji k odpowdi. Navic recipient ma po¥mé malo
prostoru k vlastnim Gvaham, 8fovani rozhovoru udava Sokrates. Jeho spolubeseathiid oltas
znejisti, jestli si Sokratestkh legraci nebo jestli mluvi se vsi vaznosti.

V dialogu se setkavame i se zvlastnim fenoménermadani formou dalSi otazky, které
pochopitelg nemize probihat do nekotea, protoze by se tim nedéfpk Zadnému zasru.

Sokrates, festoze podle svého nejlepsSiho #minmluvi jask, takécasto vyzyva své soufeke

kladeni otazek, pokudstemu z jehdeci dostaténé neporozundli nebo pokud by siigli blizSi
vyswtleni rekteré jeho myslenky (préweémito ohledy ke spolubesediiiin Sokrates ospraveilje
nékdy opravdu velkou délku svych promluv). Timto pewk ugitého nagti cely dialog ziskava na
piitazlivosti proctende (k té ostat®é prispiva utité i misty velice kousavy tén Sokratovych promluv).

® viz odkaz v poznamce 3



Z didaktického hlediska zase stoji za povSimnuéfavani (a tedy opakovani, bHyeba jinymi slovy)
jiz jednou vycenych slov.

. Zavér

Z hlediska oboru, ktery na Filosofické fakusttuduji (Inform&ni studia a knihovnictvi), je
dialog Gorgias podle mého nazoru zajimavy zejméiieazrenim pfimé komunikace, coz je aktualni
otazka dnesniiptechnizované spaieosti. Tento dialog (kv psané podal) ukazuje praktické
uskut&néni mnohych podkti z oblasti socialni komunikace, z nichZ bych zraiaigéjména schopnost
naslouchani a udrzeni pozornosti. Jako doklad poshejlépe promluvy samotného Sokrata, které
jisté i v oné davné dabmusely klast powrné velké naroky na spolubesedniky, a to jaklksvé

délce, tak kuli svému narénému obsahtf

P¥i zpracovavani prace jsem vychazela zejména ptéibkace:
Platon.Gorgias. O sile slova a mravnod®el. FrantiSek Novotny. 2. fehlédnuté vyd. Praha: Jan
Laichter 1944. 145 s. Laichterova filosoficka kniha sv. 2.

0 polos tento rys Sokratovych promluv vystihl asiégg €mito slovy: ,To je néjak tézka \¥c, Sokrate,
us\edcit té z omylu!”



